
































　本 2015 年 2 月，英国議会は先端医療と生命倫理の分野で，世界初となる画


































し改正法は成立し，本年 10 月 29 日に施行され，この医療技術が具体的な症例
に施術される運びとなった。








































，賛成 382 票，反対 128 票で可決された（過半数は 254 票）。



















3　世界初の「3 人の親の DNA を継ぐ子」を産ませる先
端医療技術とその倫理的正当性
　今次改正法の対象となったミトコンドリア病は，卵子のミトコンドリア
DNA の異常に起因するケースである。この DNA は，胚（今次改正法に限っ
ては受精卵を指す
（21）
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DNA には異常がある。そこで，第 3 者の女性と男性が提供する受精させた胚
（26）
の核をまず除去しておく。その胚へ，父母の胚の核だけを「打ち込む」。そう


















































るためには，第 2 部の「第 3 項許容される卵子」「第 4 項許容される卵子：
［医療］プロセス」「第 5 項許容される卵子：状況」「第 6 項許容される胚」
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手続として第 1 に，ある女性（A 女）の卵子 1，または A 女の卵子と（A の
夫）B 男の精子で作られた胚 1 にミトコンドリア DNA に起因する異常があり，
それにより深刻なミトコンドリア病を発症する重大なリスクがあることを
HFEA が認定することを求める。この認定を受けて，医療行為が開始される。
第 2 に，匿名の C 女の「許容される卵子」（卵子 2），または匿名の D 女と E
男の卵子と精子で作られた「許容される胚」（胚 2）が作られる。以上，C 女
と D 女の卵子，A 男と E 男の精子は，「細胞核中・ミトコンドリア中のいず
れの DNA も改変を受けていない」精子・卵子である。第 3 に，提供された卵
子 2 または胚 2 の核 DNA を，すべて取り去る。第 4 に，卵子 1 または胚 1 の







　この後，卵子 2 と B 男の「許容された精子」と受精させた胚 3，または胚 2
を A 女の子宮に着床させ，ミトコンドリア病と無縁な子どもが産めるように
したのである。したがって，3 で言及したとおり，女 A と男 B の遺伝情報・
物質の 99.8％ を受け継ぐ胚 2，胚 3 を生み出すことを容認した。
　つまり，本拙論の 1 と 3 では胚 2 を使う方法「前核移植」についてのみ言及
したが，改正法は卵子 2 と胚 3 を使う方法「母体紡錘体移植
（36）
」をも認めている。










。）胚 3 は C 女，胚 2 は D 女のものではないと明言する。そして 18 項は，
生まれた子から C 女に対する，ミトコンドリア提供を根拠とする法的親子関
35
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　　＊本拙稿は，当初，同タイトルで「ロージャーナル」として『法学セミナー』2015 年 7 月号
（726 号），1─4 頁に本文のみが掲載された。その際，末尾に詳しい注をアップロードした URL
を記しておいた。本稿は，その注をも改めて活字にして掲載したものである。なお，本稿の脱
稿は 2015 年 4 月 28 日であるが，その後の「ミトコンドリア病の予防」の先端医療技術の新展
開については，既刊の拙稿「『デザイナー・ベビー』『同性間の実子』再訪：実現性高まる」『法
学志林』113 巻 1 号，第 1 章・第 5 節「『ミトコンドリア病予防の新技術』と『治療目的のデザ
イナー・ベビー』の登場？」を参照されたい。その一方で，日米の遺伝子細胞治療学会が 2015
年 7 月 31 日に，アメリカの同学会誌で声明文を掲載し，ヒト受精卵やヒト胚にゲノム編集技術
を使うことに強く反対する旨を表明し，その理由を「倫理的に許容できる形では行えない」と
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の 2 点ある：Wolf DP, et al., “Mitochondrial replacement therapy in reproductive medi-
cine,”Trends in Molecular Medicine,Volume 21, Issue 2, February 2015, pp. 68─76, pub-
lished online: January 5, 2015. JessicaRichardson,（DouglassM.Turnbull,）et al., “As-
sistedreproductive technologies toprevent transmissionofmitochondrialDNAdisease,”
Stem Cells,Volume33,Issue3,pp.639─645,March2015.Articlefirstpublishedonline:17
Feb2015.この後者の論文は改正法が下院で可決した後に公表・公刊されたものであるが，共著
者で医師にして NewcastleUniversity の教授である DouglassM.Turnbull が，本拙稿・本文
3 の末尾で言及する BBC のニュースに，この先端医療の今後の施術者の候補として登場してい
るので，ここに掲げておく。
（3）　一般の英語読者にも解りやすく，前注の「母体紡錘体移植」「前核移植」の 2 つの方法をこ
の順に図入りで解説したのが，英国の有力紙 The Independent の次の記事である。James
Rush,“‘Three-parentbabies’:Whatismitochondrialdonationandwhatarethetechniques




umn179 中，午後 3 時 9 分の冒頭箇所の労働党議員の発言を参照。こうした症状も含め，日本
語での解りやすい文献として，後藤雄一（臨床遺伝専門医・指導医）・佐藤有希子（認定遺伝カ
ウンセラー），ともに国立精神・神経医療研究センター病院遺伝カウンセリング室所属による
『ミトコンドリア病ハンドブック』，2012 年（表紙も入れて前 39 頁）を参照。この病気の検査，
症状（19─23 頁），治療，遺伝などについて解説がある。以下のウェブサイトで閲覧可能：
http : //www.nanbyou.or.jp/upload_files/mt_handbook.pdf　さらに，同病についてより詳しく
は，アメリカの権威ある NIH 研究所のサイトがある：http : //ghr.nlm.nih.gov/mitochondrial-
39
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（5）　「難病情報センター」の http : //www.nanbyou.or.jp/entry/194 による。このセンターは，






ャイルド：21 世紀国際社会における法・法政策・生命倫理の 2 つの課題」拙編著『法と遺伝




166 で，AndrewMiller 議 員 が Column172 で，DavidWilletts 議 員 が Column178 で，Liz
McInnes 議員が Column180 で，それぞれが “designerbabies” の問題に言及しているが，結果
的にはこの 4 人とも改正法に賛成票を投じている。簡便には，イギリスの有力新聞，The 





編『生殖補助医療：生命倫理と法──基本資料集 3』信山社，2008 年，80─106 頁に「人受精及
び胚研究に関する法律（1990 年）」である。しかし本拙稿では，和訳語については基本的に和
田訳とし，成澤・神里訳を必ずしも採用していない。
（10）　同法については，以下の 3 つのサイトを参照：http : //www.legislation.gov.uk/ukpga/
2008/22/contents（改 正 法 に 目 次 を 付 し て 引 照 で き る よ う に し た も の）　http : //www.
legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/pdfs/ukpga_20080022_en.pdf（改 正 法 原 典）　http : //www.
legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/pdfs/ukpgacs_20080022_en.pdf（前掲の改正法原典への訂








──」『慶應法学』第 29 号（2014），179─183 頁を参照（同論文の注に掲げられた文献も参考に
なる）。なお，英国の 1960 年代以後から 2011 年にわたる「ヒト胚研究に関する議論の経緯」は，
みずほ情報総研株式会社（調査委員会座長：町野朔）「平成 24 年度科学技術戦略推進委託　諸
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外国における生命倫理に係る法制度の現状と最新の動向に関する調査報告書」2013 年 3 月，全
91 頁（15─23 頁が「イギリス」について割かれている）のうち，21─23 頁に手際良くまとめら
れている。特に「Ⅰ─2─3直近の論点」（23 頁）では，本稿の「ミトコンドリア移植の治療」












　もっともこれは，本拙稿の本文 4 で言及したミトコンドリア提供の 2 つの方法のうち，「母体紡
錘体移植」のみしか解説していない。さらに，石井美智子「『デザイナー・ベビー』は許される
のか──『人間の法律学』を目指して──」広渡清吾ほか編『日本社会と市民法学──清水誠
先生追悼論集──』日本評論社，2013 年，549─567 頁のうち，563─564 頁も，英国「HFE2008
年法」の下で「ミトコンドリア提供」が 2011 年以後に検討され，2013 年には HFEA（後掲注
（30）と関連する本文を参照）が「政府に対する助言をまとめた」ことを指摘，その概要を「以
下の 4 点を考慮すべきであると助言する。」として紹介しているので（564 頁），参照されたい。
（石井・同論文は，559，560 頁でも，「ミトコンドリア提供」以外の論点について HFE 法に言
及している。）
（11）　議 会 公 式 議 事 録，前 掲 注（1），Column179 の AndrewBridgen 議 員 の 発 言 に，“free
votes” と明言されている。簡便には，The Guardian 紙，前掲注（7）参照。
（12）　JaneEllison。メディアに今回出た際の役職の通称は，“PublicHealthMinister” であった
が，正式には “ParliamentaryUnderSecretaryofStateforPublicHealth” で，所属は “De-




（本 2015 年 4 月の議会解散時まで；総選挙は 5 月 7 日で彼女は再度の立候補を決定している）。
同議員は，福音主義派キリスト教（プロテスタント）の信仰に基づくとみられる保守的な政策
提言や発言で知られている。2012 年には同性婚制度に反対し，本 2015 年に入ってからは，胎
児の性別判明後の親による子の性別選択のための中絶を犯罪とすべしとの方針を言明している。





















（20）　以 上，議 会 公 式 議 事 録，24Feb2015:http : //www.publications.parliament.uk/pa/
ld201415/ldhansrd/text/150224-0002.htm　Column1581 の冒頭がウィンストン卿・上院議員の
発言。Column1586 にリドリー子爵の発言。それに先だって，Column1572 以後にカトリック
の LordDeben の，それより後の Column1588 にやはりカトリックと見られる Baroness
O’Loan の改正法への反対発言がある。以上，およびイタリア系議員の反対運動については，簡
便には以下を参照。The Guardian 紙，2015 年 2 月 24 日付け電子版の記事，“Britain’sHouse

























（22）　アメリカの権威ある NIH 研究所のサイト：http : //ghr.nlm.nih.gov/mitochondrial-dna に





な解説は前掲注（3）の The Independent 紙を，その詳細については，前掲注（2），Wolfet




（27）　前掲注（24）のとおり，ミトコンドリア DNA には 37 の遺伝子しか発見されていない。遺
伝学上，DNA の数量と遺伝子の数は比例しないため，前掲注（23）の比率とは当然，異なって
くる。
（28）　議会公式議事録，前掲注（1），Column167 で LucianaBerger 下院議員が用いている表現
である。
（29）　反対派のフィオナ・ブルース下院議員が，前掲注（1）の公式議事記録の Column168，2:
29pm の発言で，この問題点に言及している。簡便には，The Guardian 紙，前掲注（7）も参
照。
（30）　2015 年 2 月 3 日の英国時間 22 時の BBC ニュース（録画は筆者・和田が保存している）。
および The Guardian 紙，2015 年 2 月 3 日電子版，http : //www.theguardian.com/science/2015/
feb/03/mps-historic-vote-three-parent-babies
（31）　上院・下院で可決された今次改正法を，http : //www.legislation.gov.uk/uksi/2015/572/
pdfs/uksi_20150572_en.pdf で 見 る こ と が で き る。“HumanFertilisationandEmbryology
（MitochondrialDonation）Regulations2015” が原文である。
（32）　同時に「HFE2008 年法」の参照も必須である。
（33）　HFEA の組織と機能は「HFE2008 年法」から「HFE2015 年法」まで変わっていない。




（This note is not part of the Regulations）” と明記されている。
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の簡潔な解説は前掲注（3）の The Independent 紙を，その詳細については，前掲注（2）の
Tachibanaetal.,Wolfetal.,Richardsonetal. の 3 論文を参照。









（38）　本「註 記」に 明 記 さ れ た と お り，“HumanFertilisationandEmbryologyAuthority
（Disclosure of Donor Information）Regulations 2004”（http : //www.legislation.gov.uk/
uksi/2004/1511/pdfs/uksi_20041511_en.pdf）の “Informationthat theAuthority isrequired
togive” の項目の「2.」の「（2）」「（3）」が，「HFE2015 年法」では適用されない。結果として，
「HFE1990 年法」の第 31 項（4）（a）が定めた第 3 者に関する個人情報の開示をは HFEA は認
めない。
（39）　EdwardLanphier,etal.,“COMMENT:Don’teditthehumangermline,”Nature,Vol.






was set by thehearings, consultations and reports involving scientists, bioethicists,
regulatorsandthegeneralpublicthatprecededtheUKgovernment’sdecisionto le-
galizemitochondrialDNAtransferinFebruary.
























『ソフトロー研究叢書』第 1 から 5 巻という労作（有斐閣，順に 2010 年，2009 年，第 3 巻以後







としての有用性批判──1・2・完─」『法学論叢』第 117 巻（1985 年），第 5 号，1─26 頁，第 6
号，1─21 頁。








『法律時報』77 巻 8 号（2005 年）106─113 頁，同「第 5 章法の象徴的次元──『ソフトな法』







［77 頁］から「相対的によく遵守されている」［80 頁］のに対し，「信頼感が薄い」［82 頁］
法律などのハード・ローは必ずしも必要でないと位田隆一論文［和田注：出典略］は解説
する。けれども，この考え方には様々な疑問がある。
　　（同「編集後記」『臨床評価』33 巻 3 号，2006 年，733─734 頁のうち，733 頁。［］内の位田論
45







2002 年 2 月 20 日付朝刊」を典拠に，指摘している。
　　さらに，DavidBaltimoreetal.,“Aprudentpathforwardforgenomicengineeringand




Although characterized by some as another form of “germline” engineering, mito-
chondrial transferraisesdifferent issuesandhasalreadybeenapprovedbytheHu-
manFertilisationandEmbryologyAuthorityandbyParliamentintheUnitedKing-









「クリニカルカンファレンス 4不育症1）着床前診断」『日産婦誌 62 巻 9 号』（2010 年 9 月），
145─149 頁，特に 145─146 頁を参照。
（53）　https : //www.m3.com/open/clinical/news/article/293154/ の，公称「日本最大級の医療専
門サイト」かつ「20 万人以上の医師が登録する日本最大級の医療従事者専用サイト」の 2015
年 2 月 8 日の記事による。（アクセスは 2015 年 4 月 13 日。）
（54）　「西日本新聞」2015 年 2 月 14 日のオンライン記事「着床前スクリーニング（受精卵検査）
臨床研究　公開シンポ　参加者から賛否」；http : //www.nishinippon.co.jp/feature/life_topics/
article/145572 による。同時に，筆者・和田も出席していたため，会場でこの発言を聴いている。
